Jéndk Tamds

A festo gyakorlata... esély egy lehetéség létrejottére

Van —e, lehet —e talalkozas festd és szemléld kdzott? Miért talalkozzanak egyaltalan? Minek
eggyel tobb kép?

Milyen koralmények kozott johet 1étre a talalkozas kivaltd kozege, a kép?

Elszakadtak —e egymastol a ,festékes lelkek” és a festészetben ,kikapcsolddast” keresék; az
igénytelenség gyakorol terrort vagy szellemi gbég készitette miikédésképtelen holdmobil
kovetel6zik csodalatunkért? Havasi gyopar —e a festészet virdga, amit csak oxigénhianyos
kapaszkodas utan téphetiink le, vagy a mezdn vasarnapi kirandulason — szérakozottan —
hogy azutan esetleg eldobjuk?

Szellem és érzékiség lehet —e egylve tartozd, egymast kdlcsdndsen feltételez6? Csak érzéki
benyomasok megjelenitéje, vagy éteri tisztasaguva szublimalt elvont formak, zenei
tisztasagu, jatékos formarendek szellemi parlata?

A kérdés nem volt mindig felvethetd. A szerencsés, természetes alakulas korszakaiban a
kérdés fel sem vetddhetett. Az ,Utolsé itélet” nagyszerlien elviseli Bronzino-t, Rembrandt
koltészete jol megfér a holland életkép természetkdzelségével. Delacroix, aki nem szlinik
meg ahitozni az emelkedettségre, csodalja-biralja Michelangelo-t, Rubens-et; megveti a
mivészetben a sekélyességet, a realizmust, a fikcié hianyat - elfogadja Courbet-t. A szabad
Picasso egyike a néhany embernek, aki a latvanyt fest6 Soutine temetésén részt vesz.
Sokféle migyakorlat létezik, kinél - kinél a sajat alkatara adaptalédva — latszélag
egymindsegl variacibkban megjelené — egymasnak ellentmondd, de mikédé modszerek,
szemléletek, elmosddni latszé limes —ek, Onkényesen Kkijeldlheté vagy megszintethetd
igazodasi pontok.

Ugy tiinik, a ,valésag” arca — ami a festd fikcidit eléhivia — a szellemi térben megjelend
targyiasitott vilag kezdi elvesziteni ©nalld arcat. Onkényes jelrendszerré transzponalt,
metaforikus rejtvényekké stilizalt személyes kdzlés veszi at a helyet a személyes élménytél.
Létezd — megélt, értelmezetlendl maradt — élmények vesztik el forumukat, kerllnek at mas
médiumok terlletére, a festészet marginalis magantggyé valhat. A tarsadalom egyik lelki -
szellemi reprezentansa visszavonulni latszik szellemi végvaraiba, a magat feleslegesnek
érz6-tudd milvész izolaltan keresi emberi kapaszkodait.

A festbnek, milvésznek lenni életforma” romantikus viselete elhordott. Az életformat
mentette létezésében a képteremtés — szellemi, lelki folyamatok bonyolult, &sszeforrott
egységbe emelt, a szellemi mindség rangjara palyazo életvitel — ma pusztan professzionalis
kenyérkeres6 tevékenységnek lattathaté. ,Csak a miivészet altal tudok ujra emberré valni, és
most Ujra ember lettem. Akar akarom, akar nem, ennek a térvénynek vagyok alavetve” —
mondja Lionel Feininger, hiszen a fest6 miterme nem GUzem — bar a ,termelékenység”, a lelki
intenzitas mdveészenként kuldonbozik — ahol hasznalati targyak készulnek az eladhatdsag
paraméterei altal meghatarozottan, hanem egyediillétei targyiasitasanak helye. Van Gogh
kifakadasa: , ...az drddgbe is, egy vaszon, amit bemazolok, tébbet ér, mint egy darab fehér
vaszon...” nem csak az apanalt ember 6nbizalom veszteségét fejezi ki, hanem szellemi
ertékert is apellal.

A fest6 nem dervis. Neki is, mint mindenkinek, vannak egzisztencialis korlilményei, ezek
tudva - nem tudva formalhatjdk képalakité szandékait /ezeket ala is rendelheti kilsé
kérilményeknek.../ de soha nem adhatja fel mindségteremtd igényét, azt nem rendelheti ala
szikségleteinek.

A kép személyes konfliktus szamara.

Nem hizeleghet — de igazsaganak szivbe kell talalnia.

Nem hazudhat — de széditenie kell.

Picasso szigoru szabadsaga, egymasnak ellentmondd korszakai, és a Beuys — i ,minden
ember mivész’ manifesztacid6 demokratizmusa kozoétt feszilé ivben fellazulni latszik a
kulénds 1ény — a kildnds tehetség adottsaga — letezésének posztulatuma.

Pedig a miivész nem demokratikus — mert arisztokratikus - Iény.

A mar idés Gauguin 6nkinzé elégedetlensége: ,...a miivészet ezzel szemben, az egy
nagyon kényes gy, és szornyl nehéz a mélyére hatolni...” tiszteletét feltételezi az tgye
irant.

A festészet évszazadokon at személyes kotddésekben, vonzalmakon Ujitotta meg
kilresedett latas — tudat konvencioit, a személyes alakulasok kacskaring6i mas festékon at



vezettek — gyakran hianyérzetektdl iranyitva, szembeszeglléseken at. Annibale Carracci
Correggio technikajat akarja elsajatitani, Monet feltételezi Turnert. Vasari még nem tudja,
hogy Burckhardt-al megsziletik a manierizmus fogalma, korszaka és megréja a szabadulasi
vagyaban a gétikdhoz — Direr nyomataihoz — menekilé Pontormo —t a munkaiban
jelentkez ,maniera tedesca” — ért: ,...vagy nem tudta Pontormo, hogy németek és
flamandok jonnek ebbe az orszagba az olasz stilust eltanulni, amit 6 annyi faradtsaggal
probalt feladni?”

,Apam van elég” — allapitia meg keserien Gauguin Oceaniaban, mikor van Gogh - bdl,

Cézanne — bél, Bernard — bdl, Serusier — b6l eredeztetik szellemi alakulasat kritikusai. Bar
kulturankat orokoljuk — tanuljuk, elsajatitjuk — a csak kulturalt forma, tartalom kifejez6dése,
ha nélkuldzi az egyedi, a kildnds elemét, csak Uzemszerl, nem élményszer(.
Mennyire érzédik Picasso hidegtl lapjan /Kislany vezet vak Minotauroszt, 22.9.34/ abrandos
pillantasa a kozvetlenség, az életszeriiség felé minden anatomiai képtelensége ellenére, s
mennyi szenvedély van van Gogh szellemit6 mozdulatdban ahogy monumentélis térbe
hizza — gyomdoszoli felhdjét. /Hegyi taj a Szt. Pal korhaz mogoétt /

Az élmény o6nmagat mint kilonost ismeri fel, és keresi 6nndén, sajatos, egyszeri
kifejez6dési  lehet6ségeit. Szemléletében az esetib6l az eszmei felé tarto,
hatasmechanizmusaban nem exhibicionista, hanem a lehet6 legintenzivebb kifejezést
keres6. A miben kifejez6dd élmény tobb, mint reprodukcié: imitacié, ami hordozza az
interpretalas szellemi — érzelmi tébbletét. Ily modon kizarélag a valésag absztrakcidja —
atalakitott képe — jelenhet meg a kép belsd szellemi terének alarendelve, azt egyidejlileg
létrehozva, immaron annak képi tartalmait hordozza, a valésagot nem megszintetve, hanem
mintegy feler8sitve azt.

A festd — kép — szemlélé tengely létrejottét egyedil a targyiasitott kdzlés élményszeriisége
biztosithatja, ennek héfoka, hitelessége szoros Osszefliggésben all azzal az intenzitassal,
mellyel a fest6 targyat megismerte, és szemléletivé tette. Mennyi lelemény van Rembrandt
otletében a Kunsthistorisches Museum — beli ,Onarckép’- ében, mikor a puhan felddrzsolt
tonusai hussa valnak a konkrétan — keményen / nem utaldsosan / megrajzolt rancok
ellentétében, Daumier absztrahalé — konturozé formalasaban és milyen sapadt Klee
megfoghatatlan — mert mivi — érzelme. A sokszor temperamentumatol sodort Rubens
elszabadult ecsete kizardlag a formalas hitelességére van tekintettel, gatlastalanul beavat
spontan odtleteibe — kétségeiben gy6z — vele egyutt fedezzuk fel: ,na, ez sikerult.”

»A milvészet igazi, nagy ujjaszuletését éljuk. A poshadt és hivatalos hagyomany — bar még
uralkodik — valdjaban semmitmondé és semmis. Az () festbk maganyosak, szegények,
Orultként kezelve végllis valdban azza valnak... de az istenit, van jogom festeni, van okom
festeni.”

Nem a dac fogalmaz van Gogh szavaiban, akar Giotto is irhatta volna.

Nem az itt €és a most vagya, a lehet abrandja izzik.

.ozeretnék hozzajarulni, hogy a kézénség jobban értse a mlivészeti alkotasokat...” — irja
Delacroix napléjaban — , az izlés nem ugy enyészett el a régieknél, mint egy kor valtozé
divatjia — napjainkban ez minden pillanatban igy jatszodik le a szemunk elétt, minden
kulonosebb ok nélkdl - , a régieknél az izlés egyutt pusztult az intézményekkel és

szokasokkal, amikor a barbar hoditoknak, példaul a romaiaknak kellett kedvébe jarni, akik a
gorégokhdz képest barbarok voltak. Es féleg akkor ziillbtt le az izlés, amikor megsziint a
nagy tettekre buzditd mozgatdéerd, amikor megsemmisilt a kéz — erény. Nem is azokrdl az
erényekrél beszélek, melyek k6z0s tulajdonai minden polgarnak, és a jora sarkalljak, csak az
erkdlcs egyszer( tiszteletérél, amely a blnt arra kényszeriti, hogy elrejt6zzék. A kelet —
romai birodalom rettenetes zsarnokai alatt, a lelkek lealacsonyodasa kdzepette nehéz
elképzelni egy Pheidiaszt vagy Apellészt.”
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