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Jonak Tamas

A valdsag, az utanzas, a fantazia
és az idea szerepér6l a festészetben

A val6sag latszata vagy a latszat valosaga a festészet?

»Pillanat alatt alkothatsz vele Napot, égitesteket, foldet; megalkothatod sajat
magadat, él6lényt, targyat, novényt... a gyerekeket és értetlen embereket még
ra is szedi ” - mondja réla Szokratész Platon mtivében.

A val6sagot alkotja meg a festészet - vagy csak ,raszed” a tehetség létrehoz-
ta tikor?

Koveti a mtivész a valésagot, vagy felemeli és alkalmazza?

A Nietzsche megfogalmazta méltésag: az ember; ,mint a 1ét kozéppontja és
tragédiah6se” a szellem, a szemlélet irdnyttje a festészetben, vagy ,,...a festészet
utdnzomiivészet, mely messze van az igazsagtol, és éppen azért masol le min-
dent, mert oly keveset fog fel az egyes dolgokbdl...” (Platon: Az dllam).

A mivészet, bar a val6sagot nem nélkiilozheti, hiszen onnan veheti anyagat,
s noha a val6sag latszatat kelti - soha nem a ,val6sag”. A miivészet, igy az ab-
razol6 festészet is - a festészetnek csak errdl az altalam is gyakorolt 4garol
gondolkodom - torekszik a valésag , megsemmisitésére”, meghaladasara, hogy
hihet6bb, ,valédibb” val6sagot adhasson. Sziikségszertien jelenit meg fikcidkat,
és részben onkéntelentil hoz létre, fogad el latasi konvenciot; a fiatal Delacroix
fest6i hirnevét megalapozo6 festménye, a Dante bdrkdja evez6sének érzelmi fe-
sziiltség duzzasztotta izomzata nem csak Delacroix magas szinti anatémiai
ismereteirdl tantskodik, hanem Michelangelo monumentalis formalasmodjat
is idézi, a fa lombjat mdsmilyennek mutatja egy rokoké festmény, mint ahogy
a gotika festGje lattatja a fat. Van Gogh vadul sugarzé bolygéjanak sugarait ugyan-
ugy elfogadjuk fényabrazolasként, mint ahogy a kés6 délutan lagyan arado
fényét a klasszicista éptilet mogott Claude Lorrain képén, vagy a szintén élet-
teljes latasu Szinyei Majdlisan der(s napstitésnek latjuk. A valosag értelmezetté,
a miivészet sokarct val6sagéava valik.

A miivészet mindig maga ,,a” fikci6 és ,,a” konvenci6 - elfogadjuk az élményt
kozmegegyezéses alapon.

JONAK TAMAS (1947) festémitivész.
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Mi masért fogadnank el, hogy Isten az ujjaval kelti életre Addmot - és épp’
a Sixtus kdpolnaban?

Az ,utdnzas” a mlivészethez, a festészethez valéban szorosan kot6do krité-
rium - a fest6 azonban nem masolja, utdnozza a latvanyt, hanem abrazolja, azaz
értelmezi, ezért csupan a latvany, a jelenség utanzasa is - ha mtivész ,utanozza”,
tehat abrazolja - emberi beszéddé valhat, ami atteszi lelkiinkbe a valodit. Remb-
randt a dolog latszata segitségével a dolog valéjat is dbrazolja. Manet, Courbet,
Fantin - Latour, Velasquez, van Dyck, Kokoschka - példak sokasaga igazolhat-
ja a jelenség puszta dbrazolasa altal sziilet6 valosag igazsaganak erejét. Azon-
ban tegye ezt a fest6 hoditoéan elegans, nagylélegzeti festéssel, vagy emberien,
kozvetlen hangon sz6ljon hozzank - képe még csak egy fizikai allapot bemu-
tatasa marad.

Merre nyilhatnak a festészet szaméra utak, hogy lehet6ségeit tagitsa, és
olyan mitivészetté valjon, amely nem csupan a fizikai val6sag képét varazsolja
megtévesztd hliséggel elénk, hanem létiinket is szondézza a szellem eszkoze-
ként? Képes-e az eredendben ,utanzé” adottsagu festészet a 1étezés és a lélek
mélységeit is megmutatni, és nemcsak a latottat, hanem a kolt6i, fogalmi tartal-
makat is hitelesen megjeleniteni - ,, utanozni”?

A festészet orok dilemmadja, hogy mennyiben veszélyezteti a gondolatisag
utvesztgje.

Vallalhatja-e a latvany és motivum orientéltsdga festészet Michelangelo
Sixtus képolnéaban festett Utolsd Itéletete vagy Blake a festészet hatarait feszege-
t6, a lélek mélységeibdl meritd vizi6it?

A festészet ugyan folyamatosan alakul, de alakulasat végigkiséri az imitacio
és az idea jelenléte.

Az imitaci6 és az idea megjelenitette, egymast kiolto két véglet kozti érzékeny
egyensulyi helyzet keresése bels6 alakuldsanak egyik meghatarozoja; a szelle-
mi felhajtéers gyengiilése idején a fest6 igyekszik visszatalalni oda, ahol biztos
fog6dzot talal: a latasdhoz. Igy kap vadul a romantika szellemiségét mar kitire-
sedettnek érz6 realizmus a ,természet” utan, de Courbet festészetében a jelenség
hétkoznapisaga és a hétkoznapi témaét szinte szétfeszit6 belsé eré - a lendiileté-
ben még a romantika lobog6 indulataval vallalkoz6 fest6i szandék - kozotti
ellentét még mindig Courbet romantikus vagyodasét jeleniti meg a ,nagy téma”,
a jelentségteljes irant.

A realizmus lednyvallalatait, a naturalizmust és az impresszionizmust kove-
t6 korszakok mtivészei oridsi szellemi eréfeszitéssel igyekeztek kijutni a moti-
vumfestésbe siillyedt realizmus kinalta sz(ik szellemi térbdl, a , lefestés” ttvesz-
t6ibol.

Hatalmas bels6 kiizdelmek zajlottak, hogy kitoltsék az idea hianya okozta
tirt, és visszaszerezzenek valamit a festészet méltosagabol, szellemi nagysaga-
bol. Cézanne teéridkba bonyolodésa, kiizdelme nagymeérettire novelt fiird6z6-
ivel, Redon pékjai, szinszimbolizmusa, Whistler szinszimféniai, Gauguin elva-
gyodasa a polinéz kultaraba - kétségbeesett mozdulata, mellyel elloki magatol
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hossza évek munkédjaval megszerzett fest6i kultarajat a szegényesebb latasa
6egyiptomi kétdimenzids abrazoldsi kdnon kedvéért, van Gogh kisérlete az
érzelmi tartalom és a kozvetlen latasi élmény dsszeegyeztetésére a latvany eset-
legességén tullépni akar6 igény, szandék megnyilvanulasa.

Az izmusok ismeretlen lehet6ségek ismeretlen tartoméanyaiba menekiild el-
vonulo kisérletezése, a szemlélet 1étének sziikségszerti kényszerét bakugrasok-
kal meghaladni akar¢ fest6i lelemények szapora léptti igyekezete a fest6 szel-
lemi elbizonytalanodésat jelzi.

A fest6 nem all mar a dolgok felett, hanem benniik - nem folényes, maga-
biztos alakité készséggel irdnyit, hanem kiizd a kifejezésért. Hol tort meg a , 1ét
kozéppontja és tragédiahdse” szellemének alakito, 1étét megismerni és megis-
mertetni, kifejezni akaro lendiilete?

Miért nem szarnyal szabadon, holott megszabaditotta magat a kordbban ra
és onmagara kényszeritett kotottségeitol, a naturalizmus féligazsagaitol, az aka-
démiaktol és a mesterség nytigétol?

Feladott-e valami fontosat, lényegit magabdl mtivészként, emberként, ami
eddig a folényérzethez sziikséges onbizalmat, er6t adta szamara a valoséggal
szembeni viszonyban?

Mit6l olvadnak le szarnyai, ha nem is szall Ikaruszként a Nap kozelébe?

Valami elveszni latszik. A suhands, a lélek megrezzenése, valami titok.

Miért is kellene a festészetnek kizardlag a szemhez sz6lnia?

Miért ne sz6lhatna a fantazidhoz, az értelemhez is?

A festészet - legszebb eredményei ezt bizonyitjak - lehet&ségeit valéban
a latas, az érzékletes utanzas altal tudja tokéletesen kihasznalni, érvényre jut-
tatni. A festészeti tehetség is alkatilag, sziikségszertien utanzé adottsaga, igy
értelemszertien targyat mint onmagaval a targgyal azonosat - azaz valdsagos-
ként, létez6ként - kivanja bemutatni, és nem csak mint utalast valami latottra
vagy jobb esetben annak élethti illusztracidjaként. Nem elégedhet meg csupan
az ,egyes dolgok” mésolasaval, hanem szemlélnie, értelmeznie is kell, azaz
szemléletivé is kell tennie élményét, hogy az élménye megjelenitését hiien szol-
galo ,valodibb” valosagét 1étrehozhassa - az dbrazolast és élménye megjeleni-
tését egyarant szolgalo ,hamis” mtivi valésagét. Pusztan az ,egyes dolgok” meg-
jelenitéséhez is alkot6i moédszert kell taldlnia vagy kitalalnia, amely az altala
meggélt valésagot a masok szdmara is megélhet6 val6sag realitdsaval, hitelessé-
gével mutatja. Hogy is elégedhetne meg kizarélag az ,egyes dolgok” szenvtelen
masolaséaval, hiszen targyat az igazsag tekintélyével kell felruhaznia, hogy
hamvas rézsaként vagy szakallas istenségként tudja elfogadtatni. Bar a fest6
szeme, latasa is ugyanannak a fizikdnak van alavetve, mint barki masé, latasa
azonban nem nélkiilozheti a kdzvetlen latasélményen iskoldzott belsé latas el-
len6rzé figyelmét, hiszen a mtivész élményét nemcsak szellemiteni igyekszik,
de vizudlis tartalomma is gazdagitja.

Magatol értetédik, hogy nem kozvetithet szegényes, csonkolt vizualitast,
hiszen azzal nem képes a valosag kozvetlenségével hat6 élményt nydjtani.
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Nem is mindig lehetséges, hogy csupan a latasa kozvetitette spontan benyo-
masait adja vissza: Michelangelo freskéjan a Nap és a Hold teremtésének senki
altal nem latott metafizikus eseményét abrazolja dtélhetéen, meggy6z6 kozvet-
lenséggel, az Alma Mahlerrél almodo Kokoschka Szélmenyasszony — a nem lehet
a latott valosag emléke, Tiepolo sem lathatta Zefirt Flora tarsasdgaban egy fel-
hén tilve, hanem a lelki élmény jelenik meg a szellem ereje altal latvanyerejtivé
szervezett miiként.

Csak a fantazia, a tehetséggel parosult intuici6 és a latasbol meritett forma-
kincs segitségével tudtak dbrdzolni a nem lathatot, tehat értelmezniiik, fogal-
mazniuk kellett.

Interpretaciéra voltak kényszeritve: elvontak - hozzétettek, szerveztek - ala-
kitottak.

De interpretalhat-e a mtivész allegorikus targyat?

Valaszthatja-e a latasra utalt festészet dbrazolasa targyaul a fogalmit, a nem
lathatot, az elvont eszmét?

Képességei kijellte lehetdségei kozott maradhat-e még ezuttal is a miivész,
vagy szakmai miveletlensége, esetleg az 6nkény kényelme idegen tertiletre
csabitotta, és mar az irodalom felségtertiletére tévedt?

Az allegoéria a mtivészetek nagyszert tertiilete - irja Delacroix napldjaban.
Schopenhauer vitatja az allegoria lehet6ségeit. A mtivészet céljat ,,a szemlélete-
sen dbrazolhat6 ided”-ban jeloli meg, ezért az allegériat a cimkék vilagaba utal-
ja, mint , a képzémivészetben hibés, a miivészettsl merd idegen célokat szolga-
16” torekvést, melynél , elegendd, ha azt 1atjuk, miis lenne a dolog, mert mihelyt
ez megvan, ott vagyunk a célnal ...ugyanezt barmely felirat is megtenné” -
tehét szerinte nem tobb hieroglifandl, jelkozlésnél (A. Schopenhauer: A vilig
mint akarat és képzet).

Gondolatmenetével oktalansag volna vitatkozni. Amennyiben - és ezaz a pont
ahol megvetette labat Schopenhauer - az dbrazolas, vagyis a , kimondott idea”
nem azonos az allegorikus jelentéssel, a ,nominélis idedval”, akkor val6ban nem
torténik egyéb, mint hogy ,a néz¢ szellemét valami mtialkotason kiviili dolog-
ra terelik” (A. S. uo.).

A mitivész latasdnak mélységében az életet megél6é ember reflexioi is megje-
lenhetnek, hiszen ismereteit a kozlés szintjérdl a szemlélet szintjére felemeli,
mvészileg megformalja, és nemcsak fest6, hanem ember is, rdaddsul adakozo
lélek, aki élményeibe a lehet6 legteljesebb mértékben szeretne masokat is be-
vonni. A miivészet, mlivészete szovetét nyilvanvaldan a mtivész érzelmei is
szovik, és almai diszitik himzéssel.

Botticelli Tavasz (Primavera) cimd allegorikus képét nem csupdn szépséges
valosagabrazolasként szeretjiik, hanem hiteles lelki, érzelmi élményként is meg-
éljuk a kép baja, lelki minésége, szellemi elegancidja megjelenitette allegori-
kus tartalmat - a fiatalsag, a 1ét, a szépség oromét - akar a cime ismerete nélkiil
is. A Primavera felhaszndal ugyan irreélis jelentésti képelemeket - aligha Botti-
celli tudta nélkiil -, de miért mondanank le emiatt egy varazslatos szépségrol,
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pusztan, mert egy ropke pillanatra esetleg megtorpandsra kényszeriti a befo-
gadast az irredlis képelemek jelentésének és osszeftiggéseik értelmezésének
kényszere?

Kevésbé volna megélhet emiatt az élmény?

A realitasérzékiinket a megjelend nyilvanvaléan ,testidegen”, irreélis elemek
egy pillanatra megzavarhatjak, de nem akadélyozzak az élmény megsziiletését.
Igy fogadjuk el a festményt, mivel a realis és az irreélis kozosen egy Gj jelenté-
sti, immar kolt6i tartalmat hordozo érzékletes, szemléletes valésagot hoz létre.
Az irredlis elem szerviil, hiszen &ltala jon létre tartalmdaban, jelentésében egy-
értelmtien és meghatarozéan gazdagodva a képi valosag. Botticelli a hagyoma-
nyos fest6i vallalkozas keretei kozt maradva hoz létre szinnel, fénnyel formalva
megélhet6 valésagtartalma, a spontan latasi élmény kozvetlenségével rendel-
kez6, de minden esetlegestdl, véletlenszer(it6l megszabaditott képi valésagot,
tehat nem tévedt at a szomszéd kertjébe, nem lett irodalmi, illusztrativ, hisz’
éppen a kép valosaga altal jelenik meg az absztrakt gondolat.

A jelenség igy onmagéan talmutat6 jelentéssel gazdagodott, irrealis, mégis
a valdsag jelenik meg, megsziiletik a megfestett koltészet - a lathat6éva fogal-
mazott eszme.

A Primavera megvaldsitja ,minden mtivészet céljat, a felfogott idea kozlését,
amelyik épp ily kozvetitésben, a miivész szelleme altal, hol is minden idegen-
szer(it6l megtisztitva és elszigetelve jelenik meg, immar annak szdmara is fel-
foghatova valik, aki gyengén fogékony csak, és semmi produktivitdst nem
mondhat magaénak” (A. Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet).

A léten eszmél¢, targyat, szemléletét keresé mtivészet mindig kereste meg-
nyilvanulési formait, kortilményeit, lehetéségei tertiletének tagitasat - igy az
elvont szellemi tartalom megjelenitésének lehet6ségét is — hiszen elvonatkoztaté-
képessége az ember szellemi eszkoztaranak része. Kozismert a festészet évszaza-
dok 6ta létezé jelenléte nemcsak a latds, hanem az idea és az érzelem éltal uralt
tertileteken is. Az elmult évszazadok latasbol meritett formakinccsel gazdal-
kod6 eurdpai festészetében az idea és a valosag illazidjanak egységét a fikcié
és a konvenci6 is tAmogatta. A festészet ezek segitségével tudta eszkozeit, lehe-
téségeit tgy szervezni, hogy a fantazia, a 1élek, a szellem arcat is lassuk - ami
legfontosabb képessége. Lehet6ségei, feladatai ezért joval sokrétiibbek, gazda-
gabbak, magasabb rendtiek is lehettek a latvany puszta imitdldsanal; az eszmény,
a lélek szolgalata elvalaszthatatlan a festészet, a miivészet torténetétsl.

Lemondhat-e a festészet a lehet6ségekrdl, amelyek gazdagithatjak, szélesit-
hetik hatokorét?

A kor kovetelményei elmualnak ugyan, de a mtivészetet, festészetet 1étrehozo,
tehat az azt alakité miivész sziikségszerti igénye a teljes szellemi tér birtoklasa-
ra - koroktol fuiggetlentil - 6rok. Michelangelo, Botticelli, Tiepolo, Kokoschka
nem a reneszansz, a barokk, az expresszionizmus festjeként igyekezett a , kor-
szerliség” igényének megfelelni - erre aligha gondoltak -, Rembrandt festésze-
tének koltészete sem a kor festészetét meghatarozo polgari ontudat kifejezédése.
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Az idea, az elvont eszme bevondsa a vizudlis dbrazolas korébe inkabb segi-
ti mint meghamisitja az dbrazolt vizudlis valosag hitelességét, igazsagtartalmat
- tagithatja a mtivész latokorét, segitségével a miivész mas dimenzidba, a lélek,
az érzelmek, a koltészet magasaba ropitheti targyat, a mtivészet altala is a 1ét
megismerésének egyik eszkozévé valhat - szegényebbek lennénk nélkiile. De
hol htizhat6 meg a hatar, amin innen a gondolati elem terhe a mtivészet konnyed
roptét még nem teszi nehézkessé, ill. nem akaddlyozza meg? Mennyire torzit-
hatja, ill. terhelheti meg a ,szemléletesen abrazolhat6 idea”-t a személyes, az
eszme anélkiil, hogy a ,szemléletes”, a mtivészi valosag életteljessége, hiteles-
sége kart szenvedne, elszegényedne?

Hol rejt6zik a helyes arany ebben az alkimidban? A mtivészet torténete szol-
gal példakkal, amelyek akar hatarkéként is szolgalhatnak: Vermeer, a festé-
szetben talan egyediilallo tokéletességti, de a naturalizmus szellemétél teljesen
idegen val6sagabrazoldsanak szellemi-lelki ardnyossaga, kiegyensulyozottsa-
ga allhat szemben William Blake szenvedélyes, kifejez¢ ttlzasaival; a patoszt,
az érzelmek intenzitdsat keresd, a spontdn érzékelésen, a ,latott” valésagon
tallépé latomasos formalasaval. Munka kozben a fest6 mindig csak ugyanarra
a sztiletésekor magaval hozott érzékeny, torékeny mtszerre hagyatkozhat le-
het6ségei mérlegelésekor: dbrazolo tehetségére, mtivészi intellektusara. (Tehat
nem a fest6 barmit dbrazolni tudo készségére — hiszen a tehetség ehhez még
tobbletet ad...)

A fest6 a kifejezés szabadsaga, az alkotdi szabadsag és a megjeleniteni kivant
eszme (idea, val6sag) minél hatasosabb, teljesebb megjelenitésének vagya altal
csabitva-kényszeritve feljogositva érzi magat a személyes formalasra. Sok m-
vésztragédiat okozott mar, ha ezen a ponton cserbenhagyta a mtivészt arany-
érzéke. Beleérz6képességiinknek, elfogadé tiirelmiinknek tanacsos tehat j6za-
nul hatart szabni.

Nyilvanval6, hogy a mtivésznek sincs hatalmédban a valésag, nem is bitorol-
hatja. Alkot6i szemszogbdl vizsgélva azonban a valosdg nem objektiv. Ebben
az esetben a mtivész szdmara nincs objektiv valésag - csupan szubjektiv, azaz
vidlasztott valésag. Barmit is szemléljen: ezt keresi-bontja ki, ezt formélja meg.
A forma, ami mésok szamara tobbnyire csak kiils6ség, felszin: az a fest6 szdma-
ra komplex abszolutum, maga a lényeg, a tartalom. A forma hordozza a kozlen-
dét. Azonban a megismerni-abrazolni akaré gondolkodas a vélasztas, a sze-
mélyesség biztositotta szabadsag védelmében nem fiiggetlenedhet az abrazolni
kivant targytol, nem valhat szabadossd, a személyesség nem jogositja fel az
onkényre. A miivészi megismerve alakitdsnak nem atalakitania kell a valosag
arcat vagy mitivi, kiagyalt val6sagot 1étrehoznia: ellenkezéleg, a valésag arcat,
megorizve ki- és felemelnie kell targyat a val6sag objektivitasabdl a sajat szub-
jektiv, am a val6sagossag tekintélyével biré mtivészi valésagaba - a festdi idedba.

Itt van a kikots, ahova hajéjat - révkalauz nélkiil - biztonsdgosan kormanyoz-
nia kell, hogy rakomanya célba érjen, ahol a tartalom és a forma egymast szol-
galva valasztott valosdgat megjeleniti.
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A megformalt valosaga életteljességét, valosagerejét - a fest6 ,latasat” - a festo
targyara irdnyulo figyelmének ereje, tehetségének nagysaga szabja meg csakuagy,
mint formalasa jellegét, lelki mindségét: emelkedettségét vagy épp felszinessé-
gét, tirességét. Skylla és Kharybdis veszélyei kozt hajozik a miivész, mikdzben
vélasztott valosagat keresi-alakitja: valamelyikiik zsakmanya lesz ha a szép és
az igaz viszonylataban ardnyérzéke nem miikodik jol, vagy a formélast abszo-
latumként meggl6 figyelme farad. Az a magatartés, amely a szép és igaz viszony-
latdban pusztdn az igazat hangstlyozza az abrazolas életteljességének, szép-
ségének rovasdra, vagy épp megszépiti a valoésagot: egyardnt miivészietlen.
Ilyenkor a m{ivész nem a targyat megismerni akaré szandék gyengéden elem-
z6 figyelmével kozelitett targyahoz, igy nem is ismerhette meg, s ezért élettel-
jesen dbrazolni, hitelesen felmutatni sem tudta véalasztott valosdgat. A magéat
merészen személyesnek érz6-tudo, de a targya arcat onkényesen atalakito, ill.
a néz6 szamadra az azonosulast ellehetetlenitt, megnehezit6 torzitds is miivé-
szietlen, hisz nem a targgyal valé 6nazonossag érzetének felszabadit6 lendiile-
te jelenik meg benne - csupan elveszitette vagy meg sem talalta a kapcsolatot
a targyaval... csaktigy, mint a masik véglet, amelyik szintén az élményszerzés
miivészies igényével 1ép fel, de targya megismerése helyett épptgy csak 6nma-
ga akaratara-vagyara kancsalitva a hivalkod6an andalitani akaré ,mtivésziesen
szép”-et, ,érdekes”-et festi - ellentétes elGjellel ugyan, de ugyanagy csak torzit-
va, meghamisitva az objektiv valésagot.

Mi teszi tehat mtivészien valosagossa, széppé a festményt? Nem pusztan
a szin szépsége, a tonalitds gazdagsdga, a rajz és formalds biztonsaga adta
plaszticitas, ill. a mtivészet és a mesterség mas nélkiilozhetetlen, fontos eleme.
A létrehozott vélasztott valosag hitelessége, életteljessége, lelki minGsége: tehat
eredetisége és igaz volta is elengedhetetlen, ezek egytittese teszi az abrazolast
- a valasztott miivészi val6sagot, a festdi idedt - miivészi valoésagga, széppé, s
amely dnmaga fejezi ki, jeleniti meg 6nmagat az érzelmi megismerés hordo-
z6jaként.

Kedves Baratunk!
Kérjiik tamogassa foly6iratunk megjelenését
személyi jovedelemadéja 1 szazalékaval!
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